*

*

*
*
*
-
*
*

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej

Zaktad Geomorfologii i Paleogeografii

dr hab. Stawomir Terpitowski, prof. UMCS

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Marcina Sobiecha

»Geomorfologia i formowanie glacimarginalnych stozkéw sandrowych

w Swietle analiz GIS”

Rozprawa doktorska mgra Marcina Sobiecha pt. ,,Geomorfologia i formowanie
glacimarginalnych stozkéw sandrowych w $wietle analiz GIS” jest waznym glosem
w badaniach geomorfologicznych. Technika badawcza zastosowana w studiach stozkow
sandrowych oraz uzyskane wyniki wskazujg na nowe, nieznane dotychczas, mozliwosci

interpretacji rzezby glacigeniczne;.

**k*k

Rozprawa jest obszernym opracowaniem. Sktada si¢ z dwoch oddzielnych
czesci/tomow: tomu I — tekstu liczacego 169 stron oraz, stanowigcego jego uzupehnienie,
tomu Il — mapy 1 zataczniki liczacego 141 stron.

Uktad tekstu jest zasadniczo wlasciwy. Sklada si¢ on z 10 rozdzialdow o rdznej

objetosci, nie w pelni jednak uzasadnionej. Szczegélnie razi dysproporcja pomigdzy,
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niespetna dwustronicowym, rozdzialem 2 oraz, liczacym okoto 70 stron, rozdzialem 6.
Czy tego najkrotszego rozdziatu nie mozna byto wiaczy¢, jako podrozdziatu, do rozdziatu

1?

W rozdziale pierwszym — ,,Wprowadzenie” — doktorant, na podstawie przegladu
opracowan, nakresla stan i kierunki badan obszaréw sandrowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem obiektu badan — stozkow, wskazujac na niedostateczne rozpoznanie
ich morfologii. Odwotuje si¢ do ich nieglacjalnego analogu — stozkéw aluwialnych —
zwracajac uwage, ze elementy morfologii s3 waznym zrodtem informacji o warunkach

formowania.

Rozdziat drugi — ,,Cel i1 zakres badan”. W kontekscie problemu badawczego
wskazanego przez doktoranta w rozdziale 1, cel gtéwny badan zostat jasno okreslony.
Za wlasciwe nalezy takze uzna¢ cele czastkowe oraz postawione hipotezy badawcze

dotyczace morfogenezy stozkow sandrowych.

Rozdziat trzeci — ,,Charakterystyka obszaru badan” — jest rozdziatem, w ktorym,
jak stwierdza sam doktorant, ,,scharakteryzowano gtoéwne rysy rzezby”. Szczegotowa
charakterystyka zostata wykonana przy omawianiu wytypowanych obiektow w rozdziale
5. Czy obu tych rozdzialdbw nie mozna bylo potaczy¢? Poza ta uwaga formalna,
za godne podkreslenia nalezy uznaé trafny wybor obszaru badan w kontekscie przyjetej
techniki badawczej — obszar ostatniego zlodowacenia, czyli teren o niewielkim stopniu
przeksztalcenia  postglacjalnego. Zastanawia jedynie, dlaczego nie przyjeto

stratygraficznej kolejnosci omawiania stref glacimarginalnych?
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Rozdziat czwarty — ,,Metody badan”. Przyjeta procedura badawcza zostala jasno
okreslona. Za wlasciwy i1 zarazem optymalny nalezy uzna¢ dobor materiatéw zrodtowych,
oraz sposob ich ,,obrobki”. Skala prac wykonanych w tym zakresie jest imponujaca.
Dotyczy to w  szczegdlno$ci  przetworzenia  wysokorozdzielczych — modeli
wysokosciowych, ktore stanowig baze do analiz szeregu parametrow morfometrycznych
stozkow  sandrowych. Za trafne uwazam  przeprowadzenie tej  analizy
w proponowanych przez doktoranta ,,sektorach”. Oceng uzyskanych wynikéw (przy tak
duzej liczbie danych) utatwia syntetyczny, morfometryczny obraz stozkéw sandrowych
zaprezentowany w postaci zbiorczych diagraméw heptagonalnych dla kazdego

Z parametrow.

Rozdziat pigty — ,Uksztaltowanie terenu 1 sytuacja geologiczno-
geomorfologiczna obszaréw testowych” — zawiera charakterystyke 16, wytypowanych
do szczegdtowych, badan obiektéw. Przeprowadzono ja wedlug ujednoliconego,
przejrzystego schematu: pozycja stozkow sandrowych na tle stref glacimarginalnych,
przewodnie cechy budowy 1 rzezby stref glacimarginalnych oraz morfologia stozkow.
Niedosyt budzi tu cze$¢ trzecia charakterystyki — morfologia stozkow. Opisywane
sa pojedyncze formy, ktérym przypisuje si¢ genez¢ (np. rynny subglacjalne) oraz caty
szereg form anonimowych genetycznie. O ich genezie jest mowa dopiero w rozdziale 8.
W przypadku tej zidentyfikowanej (nielicznej) grupy form, zastanawia m.in. na jakiej

podstawie wyrézniono odsypy podtuzne?

Rozdziat szésty — ,,Analiza morfometryczna stozkow sandrowych” — zawiera

charakterystyke az kilkunastu parametrow: deniwelacje terenu, znormalizowane
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deniwelacje terenu, ... . Jest ona przeprowadzona w sposob zrozumialy nawet dla

niespecjalisty z technik GIS. Lekture utatwia dodatkowo bogata szata graficzna.

Z lektury rozdzialu siédmego — ,,Korelacja parametréw morfometrycznych
stozkow sandrowych” — mozna wnosi¢, ze wydzwigk paleogeograficzny ma jedynie
zwigzek wielkosci stozkdw sandrowych z niektérymi parametrami morfometrycznymi
rynien subglacjalnych na ich zapleczu. Wskazuje to jednoznacznie na §ciste powigzanie
rozwoju obu typu form — skanalizowany drenaz podlodowy (rynna subglacjalna)

1 redepozycja osadow na przedpolu czota ladolodu (stozek sandrowy).

Rozdziat 6smy — ,Klasyfikacja, typologia i procesy formowania stozkéw
sandrowych” — to proba syntezy analiz GIS 1 interpretacja wynikow. Za szCzegolnie
cenng cze$¢ rozwazan doktoranta uwazam zaproponowana typologie stozkow
sandrowych oraz model ich rozwoju.

Przekonujaca jest propozycja podziatu stozkow sandrowych na ,,wlasciwe”
1,,przejsciowe”. W tym drugim przypadku nasuwa si¢ pytanie — ,,przejSciowe” do czego
lub miedzy czym? Wielce sugestywny jest schemat obrazujacy pozycje tego typu stozka
w strefie glacimarginalnej, gdzie wystepuje on w ciggu z ,krotkimi stozkami
marginalnymi”. Jak go od nich odrozni¢? Czy rzeczywiscie stozki ,przejSciowe”
sg zblizone do typu C stozkdw marginalnych wyrdznionych przez Krzyszkowskiego
i Zielinskiego (2002), czyli de facto moren czotowych akumulacyjnych o stozkowym
stylu sedymentac;ji?

W zaproponowanym modelu rozwoju stozka sandrowego wyrdznione zostaly
dwie zasadnicze fazy: depozycyjna oraz postdepozycyjna. SzczegoOlnie wazna,

decydujgca o istocie stozka, byta faza proceséw depozycyjnych. Ich zréznicowanie
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na te zwigzane z katastrofalnymi wezbraniami i ,,normalnymi” przeptywami wydaje si¢
by¢ uzasadnione przytaczanymi przyktadami form rzezby powierzchni stozkow.

Ten rozdzial zawiera réwniez bardzo interesujagce wywody odnoszace si¢
do paleogeograficznej wymowy stozkow sandrowych, tj. m.in. ich zwigzkéw ze zmienng

aktywnoscig ladolodu.

W rozdziale 9 — ,,Podsumowanie” — doktorant opowiada si¢ za koncepcjg stozkow
sandrowych jako stozkow aluwialnych, a nie rownin aluwialnych rzek proglacjalnych.
Nie negujac tego stanowiska, pozostaje ono w mojej opinii (w $wietle zaprezentowanego
materiatu) nadal w sferze hipotezy. Jej uwiarygodnienie jest mozliwe jedynie poprzez
badania terenowe. To one mogg jednoznacznie wykazaé, czy wyrdznione strefy stozkow
sandrowych — proksymalna, przejsciowa, dystalna — mozna uzna¢ za odpowiednik stref
w obrgbie stozkow aluwialnych, rdéznigcych si¢ zasadniczo odmiennym stylem

1 dynamika proceséw depozycyjnych.

Zasadniczg cze$¢ rozprawy konczy rozdziat 10 — ,,Wnioski”. Podzielono je na
dwie grupy.

Pierwsza dotyczy najwazniejszych wynikéw badan stozkow sandrowych. Sposrod
nich za szczego6lnie cenny uwazam wniosek odnoszacy si¢ do waznej roli przeplywow
katastrofalnych w morfogenezie opisywanych form, potwierdzonych morfologicznymi
sladami optywania, megadiunami oraz wytopiskami pierscieniowymi.

Druga grupa wnioskow zawiera oceng przydatnosci technik GIS w badaniach
geomorfologicznych. Zgadzam si¢ z doktorantem, ze zastosowana metoda badawcza
wnosi wiele nowych danych do interpretacji form rzezby. Czy moze ona jednak w petni

zastgpi¢ badania podstawowe — terenowe? Wsréd metodycznych wnioskéw zabrakio mi
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oceny przydatno$ci analizowanych parametréw morfometrycznych stozkéw sandrowych.

Czy wszystkie sg rownie przydatne w interpretacjach?

Tekst rozprawy napisany jest poprawng polszczyzng. Nieliczne (jak na obszerno$¢
opracowania) s3 potkniecia jezykowe lub niezbyt jasno wyrazone mysli,
np.: ,,Na obszarach objetych ostatnim zlodowaceniem plejstocenskim przyjmuje si¢
obecno$¢ ciaglej, a na podinoc od fazy pomorskiej nieciggtej strefy wystepowania
zmarzliny” (strona 151).

Godna podkreslenia jest strona graficzna rozprawy: 115 bardzo wysokiej jakosci
rycin. O dobrej znajomosci przez doktoranta literatury przedmiotu swiadczy 435 pozycji

cytowanych publikacji, w wigkszo$ci anglojezycznych.

**k*k

Generalna wymowa recenzowanej rozprawy jest jak najbardziej pozytywna.
W mojej opinii mgr Marcin Sobiech wykazat si¢ duza dojrzatoscig badawcza, a osiggnigte
wyniki (pobudzajace do dyskusji) nalezy uzna¢ za istotne dla rozwoju geomorfologii
glacjalnej.

Stwierdzam, ze rozprawa mgra Marcina Sobiecha pt. ,,Geomorfologia
1 formowanie glacimarginalnych stozkéw sandrowych w $wietle analiz GIS” spetnia
warunki okre$lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 882 i 1311)
1 wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja
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Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgra Marcina Sobiecha do dalszych etapow
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dr hab. Stawomir Terpitowski, prof. UMCS

przewodu doktorskiego.
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